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Prof. dr, Karel Zupan&i®
Pravna fakulteta

Pripombe k zakonu o Spremembah in dopolnitvah zakona Q
zdravljenju neplodnost in postopkih aploditve z biomedicinsko
pomodjo (ZZNPOB-A, Ur. 1, RS, st. 70/2000), ki £a je predlagaia
skupina paslancev, 13. 10. 2000 (Porocevalec, &t. 91,/2000)

Spreminjevalni prediog skupine poslancev (predlagatelji novele), po
katerem naj bf bila upravitena do postopkov OBMP (tudi) samska
Zenskal je v ‘naspratju- z-osnovnim Imnceptom:"zakona;z.néj se s
postopki OBMP bPomaga samo ljudem, ki zaradi neplodnosti DEe-mare jo
Tmett-otrok (gl. &l. 5/2); za samsko 2ensko, oz. za 2ensko, ki zivi v
skupnosti z drugo zensko in ki torej nima (trajnejsega) razmerga z
mos$kim, ne moremo vedeti, ali je neplodna. V hasprotju s trditvijo
predlagateljev navele Pa zakon samski Z?enski ne onemogoda
zdravljenja neplodnosti - seveda.ob predpogoju, da Je njena
neplodnost ugotovijena. Pri Zenski, ki nima (trajnejiega) razmerja z
moikim, take diagnoze PO naravi stvari ni mogoce postaviti.2

V bistvu enak polozaj je imela Zenska tudi PO delno razveljavijenem
zakonu o zdravstvenih ukrepih pri uresnifevanju pravice do
svobodnega odlocanja o rojstvu otrok. 1977. Ta zakon je namred
dolocal, da se zmanjgana plodnost odpravija z zdravljenjem (strokovno
Svetovanje, zdravila, kirurski posegi) in z umetno osemenitvijo (el.
32). Ugotovljena zmanjsana plodnost je bila torej predpogoj tako za
zdravljenje, kot tudi za umetno osemenitev. Dolodbho tega zakona o
posebnih pogojih za Zensko, ki zahteva umetno Osemenitev (& 34/1),
bi bilo treba razlagati v povezavi z dolo¢bo o pogoju zmanjSane
plodnosti (&l. 32) in ne izolirano, kot jo obravnavajo predlagatelji
novele in s tem argumentirajo trditev, da nevi zakon krati zenski ze
pridobljene pravice. Ne zakon, pad pa (nedosledna) uporaba zakona,
Je morda samski Zenski, katere neplodnost ni bila ugotovijena,
omogocala umetno osemenitev. '

1zraz "samska Zenska” Je zavajajo¢. Sprejeti velja predlog Komisije
za medicinsko etiko, naj se uporablja toZnej$i izraz *Zenska brez
moskega partnerja®.

?Pa definiciji Mednarodne zdravstvene organizacije (WHO) gre za
neplodnost tedaj, kadar par (zakonca, zunajzakonska partnerja) po
najmanj enem letu rednih spolnih odnosov (dva - do trikrat tedensko)
ne spocne otroka.
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[z navedenih razlogov zavratamo tudi nadaljno trditev predlagateljev
novele, da novi zakon kriii z ustavo, zagatovijeno svobodo odlocanja o
rojstvih. Stejemo, da je zakon predpisal na&in uresniCevanja te
svoboscine, ker je to nujno zaradi njene narave. To ustava izrecno
predvideva (prim, &L 15/2 ustave). Gre za zakon s podro&ja .
zdravstva; zdravstvo pa mora &loveku pomagati samo, & so podani
zdravstveni razlogi (indikacije) za pomo&. V primeru biomedicinske
pomodi pri spotetju je tak razlog neplodnost.

Predsednik Evropskega sodista za ¢lovekove pravice L. wildhaber
meni v zvezi z zagotavljanjem pravice do druzinskega zivljenja (8.
¢len Evropske konvencije o &lovekovih pravicah), da iz pravice do
naravnega &lovekovega razmnozevanja (reprodukcije, prakreacije) ne
izvira nujno tudi pravica do umetnega raj.'mnozevan,ja.3

Posebno pa je omenjeni spreminjevaini predlog nesprejemljiv s
stali3¢a varovanja koristi otroka, spo&etega s postopkom OBMP, ki ga
izrecno zahteva 2. odst. 2. &lena zakona. Varovanje koristi otroka Je
nacelo predpisov druzinskega prava, posebej pa Konvencije ZN o
otrokovih pravicah, ki Je del na%ega prava. Konvencija predpisuje, da
morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki otrokove koristi
glavno vodilo (angl. tekst govori o najvetjih koristih otrcka, "the
best interests of the child") (1. odst. 3. ¢lena). Otroku ni v najvedjo
korist, ¢e se rodi samski zenski in je malo verjetnosti, da bo kdaj

Konvencija ne zagotavlja otroku Pravico, da ima oba starfa - trditev,
da je na%a interpretacija drugaéna, Stejemo za zlonamerno podtikanje
- vendar pa izrecno doloa, da sta oba starZa enako odgovorna za
otrokovo vzgojo in razvoj. Otrokave koristi so njuna poglavitna skrb
(18, &len).

Konvencija govori seveda o koristi otroka, tj. cloveka ad rojstva pa
praviloma do dopolnjenega 18. leta. Toda skrb za koristi otroka se
mora priceti 2e pred njegovim raojstvom. Bododi star$i naj bi otroka z
rojstvom postavili v okolje, v katerem bo zagotovljen njegov razvoj v
Cim vedji mozni meri. V tej zvezi govorijo mednarodni dokumenti o
odgovornosti starsev in posameznikov pri uresnifevanju pravice do

3 Gl. Wildhaber L., v: Internationaler Kommentar zur Europiischen
Menschenrechtskonvention, 1995, t&, 192 (str. 75)
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svobodnega odlotanja o rojstvu otrok. Upostevati morajo tako potrebe
Ze rojenih, kot tudi bodo&ih otrok4

Z ustavo zagotovljena svoboda odlotanja o rqjstvih torej tudi z vidika
varovanja koristi bodoega otroka ne more vhiti ieomejena.

O&itno je (tudi) varovanje koristi bodoCega otroka razlog, da v ve&ini
evropskih drzav, ki imajo predpise o asistirani reprodukciji, ne ]
omogocajo biomedicinske pomoéi Q_rLbPOéeUusamskf 2enskf, 'ampak
Samo parom razlinega spola, zakoncema ali zunajzakonskima
partnerjema (oziroma Zenski in moskemu, ki Zivita v stabilni Zivljenski
skupnosti, podobni zakonski zvezi). Taka ureditev velja po zakonih
Avstrije, Neméije, Francije, Danske, Norve&ke, Irske, Portugalske.s Po
zakonu Svice (uveljavijenem 2000) so upravidenci samo zakonci$ Ttalija
zakona %e nima; eden od predlogov predvideva kot upravidence samo
zakonea all zunajzakonska partnerja.? Finska %e nima predpisov;
postopek sprejemanja zakona se Jje zataknil ravno pri vpra3anju, ali
naj bodo do biomedicinske pomo&i upravitene tudi samske Zenske in
glede dovoljevanja nadomestnega materinstva.? Podobna Je situacija na
Nizozemskem; stara uredilev (1988) dovoljuje sicer heterologno
inseminacijo samskih zensk, vendar to ne prejudicira sprejemanja
novih resitev.?® Na Nizozemskem nekatere zdravstvene ustangve
ZzavraCajo OBMP Zenskam, ki nimajo partnerja, ker nolejo ravnati v
nasprotju s koristjo otroka. Komisija za enakost pravic v zdravstvu
Je ocenila, da gre za ‘primer ob,jektivno upravicene diskriminacije,

--8aj ni dokaza, da odra%lanje v enostarSevski druZini 2a otfoka ni
Skodljivo", Zanimiv Je polozaj v Angliji. Zakon zahteva od klinike, ki
opravlja OBMP, da presadi, ali je Zenska, ki zahteva postopek.
primerna za varovanje koristi s postopkom spocetega crtroka._ Pri tem
se izrecno opozarja na potrebo otroka po ocetu. Nekatere klinike

‘Tako npr, Ze Svetovni na&rt akcije o populaciji, sprejet na svetovni
konferenci OZN o prebivalstvy v Bukaresti, 1974 (gl. par. 13, f). Prim.
tudi &l. 24/2 t&. £ Konvencije ZN o otrokavih pPravicah, po kateri se
pravica otroka do najvigje ravni zdravstvenega varstva uresnituje
tudi z razvijanjem svetovanja, izobraZevanja in storitev stariem v
zvezi z nafrtovanjem druzine.

5GL. walf J. P., Conception, Le journal de ISFR. 1999/10, str. 20.

¢ Gl. Guillo@ 0., International Survey of Family Law, 2000. str. 365.

? GL. Panforti M. D., International Survey of Family Law, 1897, str.
239-277.

8 Seppala M.. predsednik mednarodne federacije za ginekologijo in
porodnidtvo, v odgovoru na vprasanje, 1. 8. 2000).

% Gl. Forder, International Survey of Family Law. 2000, str. 385.
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HepULUCTILm parom). Kot raziog navajajo otrokovo korist.19

Stanje v evropskih zakonodajah (PO nam trenutno dostopnih virih) se
lorej bistveno razlikuje od podatkov, ki so jih predlagatelji novele
prikazali v tabeli (ne da bi navedli vir). Slednji so v znatni meri
netocni in zavajajo®i, Juzna Avstralija in Izrael pa gotovo nista drzavi,
s katerima bi se lahko po Pravnopolitiénih potrebah primer jali.

NI odvet dodati tudi to, da zakoni o registriranih istospolnih
skupnostih, ki so jih uveljavile zlasti skandinavske drzave.
istospolninr parom ne- omogodajo dobiH otroka z blamedicinsko pomogjo .

upart.udx. pasvojitve ne). To pa pomeni, da Stejejo, da otrokovi koristi

najbolje ustreza, da se Fodtmaterf fr ofetu, (invda: tudi odrasta v
takem okolju).1t

- Odlogno hasprotujemo_predlogu, naj Dr2avni zbor sprejme navelo
zakona po hitrem postopku.

°Internet: HFEA; www,hfea.gov.uk.

1t Svedski zakon o registriranin skupnostih, 1995, dolo¢a, da
parinerja ne moreta posvojiti otroka niti skupaj, niti eden od njiju.
da ne moreta oba imeti pravice varovati in vzgajati otroka (enega od
njiju) in da zanju ne veljajo predpisi o umetni inseminaciji in o
zunajtelesni oploditvi. Gl. -Bogdan M., IPRax 1995/1. str. 56, 57. Glede
nizozemskega zakona, ki je zacel veljati 1. 1. 1998 se sirijo pri nas
glasovi, da zakon dovoljuje istospolnim partnerjem skupno ali
enostransko posvojitev in da se homoseksuainim Zenskam omogoda
oploditev s semenom darovalca. To ne drzi. v literaturi pa najdemo
ugotovitve, da se slednje storitve dejansko opravljajo in da se je
zato v zadnjih letih zelo povedalo Ztevils lezbijk, ki imajo otroke.
Literatura tudi dodaja, da je vlada februarja 1998 podprla idejo o
tem, naj bi istospolna partnerja/partnerki imela/imeli moznost, skupaj
posvojiti "tujega" otroka. GlL. Mattijssen A., - Turksma M., ILCA -
Europa, Gleichstellung von Lesben und Schwulen - Eine relevante
Frage im zivilen und sozialen Dialog, Briissel 1998, str. 76, 77.

V Franciji lahko od oktabra 1999 skleneta partnerja, takeo
homoseksualna, kot tudi heteroseksualna, civilno pogodbo o
solidarnosti (pacte civile de solidarite). 2 registracijo te pogodbe
nastopijo za partnerja skoraj vse pravne posledice kot za zakonca, ne
moreta pa skupaj posvojiti (tudi heteroseksualna partnerja ne; to Jje
vredno kritike) in nimata pravice do biomedicinske pomo&i pri
spoCetju. Gl. Lalement R., ILGA - Europa, Gleichstellung von Lesben
und Schwulen - Eine relevante Frage im Zivilen und sozialen Dialog,
Brissel 1998, str. 51, 52.
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